SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 97/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcTczIEGGEG: T

. . -osttipencj JUDr. Martinom Olosom, advokatom,
Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 14 C 136/2014-295

z 26. oktobra 2017, rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 9 Co 35/2018-337 z26. aprila 2018
a uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 10/2019 z 30. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. jina 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka bola vspore vedenom Okresnym sudom Zilina (dalej len ,okresny sud*)
v pravnom postaveni Zalovanej v 2. rade v konani o uréenie net€innosti pravnych ukonov. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 14 C 136/2014-295 z 26. oktobra 2017 urc€il, Ze tam Specifikovana zmluva
o prevode vlastnictva bytu uzavreta medzi zalovanou v 1. rade ako prevodcom a st’azovatel’kou
ako zalovanou v 2. rade je neucinna, a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania
zalobcovi v rozsahu 100 %.



4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky a zalovanej v 1. rade Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. 9 Co 35/2018-337 z26. aprila 2018 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil
a zalobcovi priznal proti zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Rozsudok krajského sudu napadli stazovatel'ka, ako aj zalovana v 1. rade dovolanim, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k.
2 Cdo 10/2019 z 30. januara 2020 dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP odmietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym rozhodnutiam v§eobecnych sudov ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia podala
stazovatel’ka tto Gstavna st'aznost’, argumentujuc:

a) okresny sud ani krajsky sid nekonali s intervenientom na strane stazovatel’ky a Zalovanej
v 1. rade;

b) poucenie rozsudku okresného stdu tento spisal a naformuloval podla vySe rok neucinného
Obcianskeho stdneho poriadku, a nie podla Civilného sporového poriadku. Vzhl'adom na uvedené
bolo poucenie neticinné a vyzadovalo opravu uznesenim;

c) okresny sud nevykonal dokazy navrhnuté stazovatel'kou, pricom iSlo o zasadné dokazy —
nepripojil spisy okresného sudu vedené pod sp. zn. 19 Cb 178/2011 a sp. zn. 37 P 461/2012,
nevykonal dokaz — obozndmenie sa s ¢estnym vyhlasenim ||| | I 2 nevykonal jeho vysluch
a taktieZ nevyziadal spravu od Statneho fondu rozvoja byvania;

d) rozsudok okresného sudu je zméitocny, ked’ze si odporuje, ked’ v bode 48 oddvodnenia tento
jasne uviedol, Ze k ukrateniu veritela zmluvou z 28. mé4ja 2014 nedoslo, a napriek tomu Zalobe
vyhovel;

e) viaceré pravne uvahy okresného sidu nemaju oporu v zdkone a nereSpektujii predchadzajici
zavazny pravny ndzor krajského sudu vyjadreny v jeho kasacnom rozsudku €. k. 9 Co 702/2015
z 28. januara 2016 (dalej aj ,kasany rozsudok®). Kasacnd zavdznost moédze byt prelomena
iba za situdcie, ked’ je skutkovy stav v priebehu d’alSiecho konania po vrateni veci iny, €o nie je
jej pripad. Krajsky sud nevysvetlil ani neodovodnil, preco ,, ustupil“ od svojho predchadzajuceho
pravneho nazoru;

f) okresny sud, ako aj krajsky sud konali so Zalovanou v 1. rade, ktora nebola pasivne legitimovana;
g) okresny sud vylozil zdkon (Obciansky zdkonnik, pozn.) tak, aky by podla jeho ndzoru mal byt’,
anie tak, aky je, pricom opomenul, Ze Obciansky zdkonnik obsahuje numerus clausus
odporovatel'nych pravnych tikonov, ktorych podmienky nemozno extenzivne rozsirovat’;

h) okresny sud zmitoc¢ne aplikoval pojem blizka osoba podla § 116 Obcianskeho zakonnika
a nespravne vyhodnotil st'azovatel'kou tvrdenti skuto¢nost’ o tom, Ze nemohla mat’ ziaden timysel
ukratit’ veritel’a, ako zakonnu podmienku odporovatelnosti;

1) odporovanie zmluvného prevodu medzi fou ako Zalovanou v 2. rade a Zalovanou v 1. rade
je absolutne nemozné, ked’Ze odporovat’ mozno iba prvotny prevod dlZznika, a nie aj d’al$i prevod,
a to aj s poukazom na uznesenie tstavného sudu ¢. k. II. US 7/2012-9 zo 6. marca 2012;

j) krajsky std vSetky tieto vady a poruSenia prava na spravodlivy proces okresného sudu opomenul,
resp. ,, bagatelizoval “;

k) odmietnutie dovolania najvyssim stidom bez meritérneho prieskumu je nezakonné.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

III.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
okresného sudu

8. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny suad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su tUstavou
povolané chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sadov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

9. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok, ktory
stazovatel'ka vyuzila, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky podl'a
ustavy a dohovoru mal krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroveit v danom rozsahu
vylii¢ena pravomoc ustavného sudu. Preto Ustavny sud tato Cast’ Gstavnej staZznosti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
krajského sudu

10. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu sa tstavny sud musel zaoberat” aj otdzkou vcCasnosti
podania Ustavnej staznosti ako jednou z procesnych podmienok jej pripustnosti. Vychadzajuc
z § 124 §tvrtej vety zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku, ustavny sud povaZoval dvojmesacnu lehotu na podanie
ustavnej staznosti v danej veci za zachovant.

11. Pokial' ide o staZovatelkou namietané poruSenie prava na spravodlivy proces napadnutym
rozsudkom krajského sudu, tstavny sud poznamenava, ze namietky uvedené v Casti Il pod pism. a)
az d) tohto uznesenia tak, ako ich formulovala v ustavnej staznosti stazovatelka, predniesla
v rovnakom rozsahu aj v dovolacom konani, kde konal a rozhodoval najvyssi sud. Aj v tomto
pripade tak prdvomoc najvysSicho sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam stazovatelky
v tomto rozsahu predchadza opravneniam tustavného stdu, a to vzhladom na uz uvedeny princip



subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 in fine Gstavy. Vzhl'adom na uvedené aj v stvislosti s touto
Castou ustavnej st'aznosti existuje dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

12. Vo vztahu k stazovatel’kinej namietke o tom, ze krajsky sud nevysvetlil, preCo sa bez zmeny
skutkového stavu odklonil od svojho predchadzajuceho pravneho zaveru vyjadreného v rozsudku
¢. k. 9 Co 702/2015 z 28. januara 2016, ustavny sud poukazuje na ti Cast’ napadnutého rozsudku
krajského sudu, v ktorej uviedol, ze okresny sud postupoval v konani po zruSujucom rozsudku
odvolacieho sudu spravne. Podstatné pritom je tak, ako to uviedol krajsky sud (bod 7 napadnutého
rozsudku krajského stdu, pozn.), Ze ako sud odvolaci vo svojom kasatnom rozsudku vy¢ital
okresnému stidu nedostatocné odovodnenie vo veci, ked nebolo zrejmé, preco aplikoval urcité
ustanovenia, resp. nevysvetlil, ako dospel k uvadzanym zaverom. Okresny std tato vadu svojho
rozhodnutia uz v napadnutom rozsudku odstranil, ked’ svoje pravne zavery primerane vysvetlil.
Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud tUstavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na tato
namietku stazovatel’ky a primeranym sposobom ju zodpovedal, a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu nemozno v tejto €asti hodnotit’ ako arbitrarny a zjavne neopodstatneny.

13. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze okresny sud, ako aj krajsky stid konali so Zalovanou v 1. rade,
ktora nebola pasivne legitimovana. K tejto namietke ustavny std len stru¢ne konstatuje, ze tak,
ako aj sama stazovatel'ka uvadza, ona ako zalovand v 2. rade tvorila so zalovanou v 1. rade
samostatné procesné spolocenstvo, ked’ kazda z nich bola pasivne legitimovana v tom-ktorom petite
zaloby. Vzhl'adom na uvedené si tato ndmietka stazovatel’ky nevyzadovala vo vztahu k zaverom
krajského sudu tykajlicim sa jej postavenia ako zalovanej v 2. rade zo strany krajského stdu
explicitni odpoved’ a z Gstavnopravneho hladiska je vo vztahu k pripadnému poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces bez akejkol'vek relevancie.

14. K namietkam staZovatel’ky, ktoré ustavny sud na zaklade jej argumenticie vymedzil
pod pism. g) a h), Gistavny stid uvadza, Ze krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, ktory
podla jeho nazoru adekvatnym sposobom vylozil § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika a spravne
posudil a vylozil pojem blizkej osoby podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika, ako aj spravne posudil
umysel pri ukrateni veritela ako zakladnej zdkonnej podmienky mozZnosti odporovat’ pravnemu
ukonu. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze v preskimavanej veci
je potrebné prihliadnut’ aj na moZnosti nasledného ukratenia, retazenia takychto prevodov
s imyslom ukratenia a moznost’ podl'a § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, davajucu veritel'ovi
pravo odporovat’ pravnemu tkonu nielen proti osobdm, ktoré s dlznikom dojednali odporovatel'ny
pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom, ako aj proti tretim osobam
za podmienky, Ze im boli zname okolnosti odovodiujuce odporovatelnost’ pravnemu tkonu proti
ich predchodcovi. Nasledne okresny std adekvatnym sposobom zddévodnil, ako s prihliadnutim
na Specifické okolnosti prejednévanej veci dospel k zéveru, Ze pravny tkon — darovacia zmluva
z 28. maja 2014 bezprostredne nadvédzovala na prvotny prevod z 24. oktobra 2013, a tak tvorila siet’
prevodov s cielom dostat’ vec z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez ekvivalencie
do vlastnictva stazovatelky, pricom spoloénym umyslom 0sdb bolo ukratit, znemoznit' pripadné
uspokojenie veritel'a z tejto veci. Pokial' okresny sud uzavrel (a krajsky sid sa s tymto nazorom
stotoznil, pozn.), Ze v okolnostiach veci bolo potrebné zaujat’ nim prezentovany nazor, ked’Ze inak
by institut odporovatelnosti uplne stratil zmysel, ak by pasivne legitimovana osoba z neu¢inného
prevodu stihla vec bezodplatne previest’ na ini osobu, nemozno tento jeho zaver z Gstavnopravneho



hl'adiska povazovat za arbitrarny ¢i odporujuci existujucej pravnej uprave obsiahnutej v § 42a a 42b
Obcianskeho zakonnika.

15. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnll staznost' stazovatelky v Casti tychto namietok
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

16. Stazovatel’ka tiez namieta, ze odporovanie zmluvného prevodu medzi nou ako zalovanou
v 2. rade a zalovanou v 1. rade je absolutne nemozné, ked’ze odporovat’ mozno iba prvotny prevod
dlznika, a nie aj d’al3i prevod, a to aj s poukazom na uznesenie ustavného stadu ¢&. k. II. US 7/2012-9
zo 6. marca 2012. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze predmetom
dovolacieho konania na zéklade st'azovatel'’kou podaného dovolania bolo aj postidenie pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 a) CSP, vramci ktorého stazovatel’ka argumentovala odklonom
od pravneho nazoru prezentovaného v uzneseni ustavného sidu &. k. IL. US 7/2012-9 zo 6. marca
2012. Ustavny sad vtejto savislosti konstatuje, e uvedené zaklada bez dalsicho dovod
na odmietnutie Ustavnej staznosti v Casti tejto namietky podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie, kedze
stazovatel’ka tuto skutocnost mohla (a aj uplatnila) v podanom dovolani, o ktorom nasledne
rozhodoval najvyssi siid napadnutym uznesenim, preskimanim ktorého sa st'azovatelka rovnako
dovoléava v podanej Gistavnej st'aznosti.

I1I.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu

17. Ustavny sud po preskamani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatelka
je zastipena advokatom, tato v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu nespiia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 123
ods. 1 zdkona o ustavnom stde. Ustavnad staznost stazovatel’ky obsahuje bez d’alsej na to
nadvédzujucej argumenticie iba konStatovanie, ze odmietnutie dovolania najvyS$Sim stdom
bez vecného prieskumu veci bolo nezdkonné a doslo nim k odiatiu staZzovatel’kinej moZnosti konat’
pred sudom. Bez potreby bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznafenym pravam stazovatelky
je potrebné konStatovat,, Ze Ustavna st'aznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej
dalo vyvodit, ako napadnuté uznesenie najvySSieho siidu malo poskodit’ staZovatel’ku na fiou
oznacenych prévach, pretoze absentuje odovodnenie, teda argumenticia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti tykajucich sa porusenia oznaceného zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

18. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zédkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznalit' zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy.

19. Vzhl'adom na to, Ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatnii nalezitost’ navrhu
na zacatie konania pred uUstavnym sidom podla ¢l. 127 dstavy, nemozno povazovat



za odstranite'ny nedostatok formalnej povahy (na ktory cieli § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
pozn.), ustavny sud v okolnostiach dané¢ho pripadu stazovatelku na odstranenie nedostatkov
ustavnej st'aznosti spocivajucich v nedostatoénom odovodneni ustavnej st'aznosti nevyzyval.

20. Pretoze predmetnd ustavna staznost v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude,
a to relevantné odévodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo korespondujtce
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ustavnu staznost v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude v tejto casti odmietol pre nesplnenie zidkonom predpisanych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 10. marca 2021

Yw r

Rastislav Kassak
predseda senatu



